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要  約 
 実生活で知り合い交流がある友人（リア友）と Twitter を通じて知り合い対面することなく SNS 上で交流をする

















































































 ネッ友を作るきっかけになりうる SNS は複数あるが，
20 代以下での SNS の利用は LINE，Twitter，Facebook，





た SNS として取り上げたい。Twitter は SNS を利用し
ている人の約 31%が利用しており（総務省, 2015），2017
年 10 月には日本での Twitter の月間利用者数が 4500 万
人を超えた（Twitter Japan, 2017）。Twitter は，140 文
字を上限にした文や画像を Twitter のアカウントを取得
した者がインターネットに投稿するサービスである。
Facebook や mixi と Twitter を比較すると，Facebook
や mixi は現実での関係がある友人とのコミュニケーシ
ョンが多いが Twitter はインターネット上での友人との
交流が多いこと（樋口・河野, 2012），Facebook や mixi
では既知の友人との交流が多いのに対して Twitter では
既知の友人が少ないことが報告されている（石井, 2011）。 




木・河井, 2016）。また，10-40 代の Twitter アカウント



































































注 2 の男女に回答を依頼し，67 名から回答を得た（男性
28 名，女性 39 名，平均年齢は 21.96 （SD = 2.86）歳）。 
調査時期・手続き 
2018 年 7 月下旬から 10 月中旬までの間，Google フ
ォームで作成した Web アンケートを Twitter で拡散し
た。(1)18-30 歳である，(2) Twitter で知り合い SNS 上
で交流を続けている友人がいる，(3)実生活で知り合い交
流を続けている友人がいるという 3 つの条件が当てはま
































 回答者の職業の内訳は，学生 41 名，社会人 26 名であ
った。また，自己開示のレベルⅠ～Ⅳまでの因子間相関
を確認した。リア友，ネッ友と共に 4 因子すべての組合








かった（レベルⅠから順に，t(66) = 2.08, p = .042, d = .32; 
t(66) = 2.17, p = .034, d = .28; t(66) = 2.89, p = .005, d 
= .46; t(66) = 2.24, p = .029, d = .33）。効果量はすべて
のレベルで小さかった。 
 
表 1 リア友の因子間相関 
 
 
レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ レベルⅣ
レベルⅠ：趣味 ― .56 *** .61 *** .57 ***
レベルⅡ：困難な経験 ― ― .71 *** .76 ***
レベルⅢ：決定的ではない⽋点や弱点 ― ― ― .91 ***
レベルⅣ：否定的な性格や能⼒ ― ― ― ―





表 2 ネッ友の因子間相関 
 
 
図 1 リア友とネッ友への自己開示（レベル別） 
 
 
図 2 リア友：交流手段別の自己開示（レベル別） 
 
 
図 3 ネッ友：アカウント種類別の自己開示（レベル別） 
 
リア友における交流手段による自己開示の差  
 リア友に対して実生活と SNS のどちらを中心に交流
しているかにより自己開示に差が見られるかを，自己開
示のレベル別に検討した。レベル別に各群の平均値と




意に高かった（レベルⅠから順に，t(65) = 0.59, p = .56, 
d = .14; t(65) = 1.18, p = .24, d = .29; t(65) = 1.83, p = .07, 












Ⅰから順に，t(65) = 0.62, p = .54, d = .16; t(65) = 0.15, 
p = .88, d = .04; t(65) = 0.50, p = .62, d = .13; t(65) = 






















レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ レベルⅣ
レベルⅠ：趣味 ― .47 *** .46 *** .46 ***
レベルⅡ：困難な経験 ― ― .70 *** .78 ***
レベルⅢ：決定的ではない⽋点や弱点 ― ― ― .86 ***
レベルⅣ：否定的な性格や能⼒ ― ― ― ―
***p  < .001
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 レベル I，Ⅱ，Ⅲで主たる交流手段が実生活と SNS で
差がなかったことから，浅いレベルの自己開示について
は交流手段の差は見られなかった。本研究の対象者は平
均年齢が 21.96 歳で大学 3 年生や 4 年生，社会人も対象
者に含まれていた。大学 3, 4 年生や社会人になると専門

















































いつながり”と見なされるが（石井, 2011）， Twitter は
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付録 自己開示の深さを測定する尺度(丹羽・丸野, 2010) 
レベルⅠ：趣味 
1.  好きなもの（音楽・映画・服装など） 
4.  休日の過ごし方 






































Differences in the Degree of Self-disclosure Between Friends in Reality 
and on Twitter 
 
ADACHI Yuko and KITAJIMA Shiho 
 
Abstract 
 In this study, we examined whether a difference existed in the degree of self-disclosure between friends in reality 
and on Twitter. Web questionnaires were distributed on Twitter to adolescents aged between 18–30 approximately; 
however, only 67 responses were received. In order to measure the depth of self-disclosure, we used the Niwa and 
Maruno (2010)’s scale considering the following levels: hobbies (Level 1), difficult experiences (Level 2), non-fatal 
weaknesses (Level 3), and negative characteristics and abilities (Level 4). At all levels, self-disclosure was higher 
between friends in reality than those on Twitter. Further analysis led to the conclusion that, at the level of negative 
characteristics and abilities, self-disclosure was higher when the means of interaction was in reality than on social 
networking services (SNS). In the realm of Twitter, however, there was no difference in self-disclosure in relation to 
public and keyed accounts. 
Keywords: Self-disclosure, Adolescents, Friends, Twitter 
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